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RESUMEN

En el estudio tiene el objetivo de gestion administrativa y manejo de residuos solidos en la
provincia de Tambopata, region Madre de Dios, estudio realizado de enfoque cuantitativo de
nivel de investigacion correlacional, como tipo de investigacion basica como disefio de
investigacion es no experimental de tipo transversal logrando los siguientes resultados Rho
Spearman = 0,710 entre la planificacion y manejo de residuos solidos, mientras que su nivel de
significancia bilateral registra un p — valor=0,0,002 (p-valor>0,05). Resultados que permiten
rechazar la hipotesis de investigacion, aceptando la hipotesis nula. Se determina la existencia
de una correlacion significativa entre planificacién y manejo de residuos sélidos en la muestra
de estudio.

PALABRAS CLAVE: Gestion, residuos solidos.
ABSTRACT

The study has the objective of administrative management and solid waste management in the
province of Tambopata, Madre de Dios region, a study carried out with a quantitative approach
of correlational research level, as a type of basic research as a research design is non-
experimental type cross-sectional achieving the following results Rho Spearman = 0.710
between planning and solid waste management, while its level of bilateral significance registers
a p - value = 0.0.002 (p-value> 0.05). Results that allow rejecting the research hypothesis,
accepting the null hypothesis. The existence of a significant correlation between planning and
solid waste management in the study sample is determined.
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INTRODUCCION

Pacheco & Herrera (2021) En cuanto a la
problematica, se muestra una inadecuada
gestion de residuos, principalmente en el
servicio de recoleccion, debido a que este
servicio no cubre a toda la poblacién por la
falta de frecuencias y almacenamiento del
transporte, asi como también por el
crecimiento poblacional, dando lugar al
incremento de residuos constantemente.

Segln Quifiones (2021) se encontrd para la
variable educaciéon ambiental, un nivel
regular del 58,1%, seguido del nivel alto con
38,4% vy nivel deficiente del 3,5%. La
variable Manejo de residuos solidos
domiciliarios, alcanz6 el regular con el
52,3%, seguido del nivel alto con el 45,4% y
nivel bajo del 2,3%. Macedo Atamari,
(2021).

la dependencia administrativa de la gestion
de los residuos sélidos debe optimizar los
procedimientos técnicos y operativos que
estan empleando en el logro de incrementar
la efectividad del programa e implementar
Ordenanzas Municipales, como indica
Vicente et al., (2021) Cuantificandose 969,9
kg de residuos organicos (legumbres, frutas,
proteinas) y 253 kg de residuos inorganicos
(plasticos) generados por puesto de
distribucion en una semana total.

Segun Carrion  (2021) Los resultados
demuestran que la gestion administrativa se
desarrolla en un nivel regular segun el 47,7%
(n=63) en un nivel eficiente segln el 33,3%
(n=44), y en un nivel deficiente segln el
18,9% (n=25). En el caso del manejo de
residuos solidos, la mayoria perciben un
nivel regular segin el 50,8% (n=67) nivel
optimo segun el 34,1% (n=45), y segun el
18.9% (n=20) en un nivel deficiente,
Caviedesetal., (2021) a pesar de los avances
de la ciencia, segun Berna & Padilla (2021)
en este acépite también se describen las
modalidades bajo las cuales puede ser

implementada esta técnica, Gonzalez &
Mufioz (2021) y Vargas et al., (2021) El
propoésito es analizar el problema de los
residuos solidos.

Segun Mendoza (2021) El nivel de manejo de
residuos soélidos tiene predominio es bueno
con 90% (19), seguido del nivel regular con
10% (2), mientras que el nivel bajo, tuvo un
porcentaje de 0% (0). Como indica Hurtado
& Mahecha (2021) En cifras reportadas por
la superintendencia de servicios publicos en
febrero de 2020, se estima que entre el 60%
y 70% de los residuos so6lidos del pais se
pueden aprovechar por medio del
compostaje.

Segun Mozombite (2020) el nivel alcanzada
de manejo de residuos sélidos es de forma
regular en la Municipalidad Provincial de
San Martin alcanzado en un 48% de los
resultados obtenidos, esto se debe a que la
planificacién para el proceso de manejo que
se le da a los residuos sélidos es de menor
eficacia.

Como también menciona Salazar (2020)
encontrd que la inversidn realizada en la
gestion de residuos valorizables no cubrid las
necesidades del programa; lo que implica que
existe un déficit en la inversion, la cual es
asumida por este gobierno local, para Briones
Zambrano, (2020) el resultado mas relevante
fue que son existen 3 componentes que
determinan el éxito de la gestion; en primer
lugar, el recurso humano, en segundo orden
la disposicidén econdmica y en tercer lugar la
transparencia y la rendicion de cuenta.

Hochstrasser et al., (2020) el retorno social
resulto en 1,27. Lo cual implica que, el
programa de limpia publica, tiene un efecto
de valor social positivo, Bustamante &
Llanos (2020) y Séanchez et al., (2019) la
gestion de los residuos sélidos en su ciudad,
permite  enfocar las estrategias de
intervencion para lograr los objetivos de
politica, Mohammadi et al., (2017) en lo que



REVISTA EL CEPROSIMAD. 2020; Vol. 10 (1): 06-16

SOSTENIBILIDAD — ARTICULO ORIGINAL / ORIGINAL ARTICLE

GESTION  ADMINISTRATIVA Y MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS EN LA PROVINCIA DE
TAMBOPATA, REGION MADRE DE DIOS

Guevara S. & Ticona G.

tiene que ver con la proteccion del medio
ambiente, a través del manejo de la gran

produccion de desechos soOlidos en
poblaciones muy habitadas.
Segun Bendezu (2020) la razon de

verosimilitud sefiala que el modelo logistico
es significativo (x2=82,778; p<0,05). Se
observa que la Desviacion (x2 = 105,284)
muestran un p<0,05 y el valor de Pseudo-R
cuadrado de Nagelkerke (0,517), indica que
el modelo propuesto explica el 51,7% de la
variable dependiente, para Leiton & Revelo
(2017) permiten obtener un documento con
el conjunto de medidas a implementar para
que la empresa lo adopte y de alguna u otra
forma pueda disminuir los impactos
ambientales negativos que se puedan generar
por un inadecuado manejo de residuos
solidos.

Para Miranda (2020) Los estudios dieron que
entre las dimensiones mas saltantes
encontramos al del tratamiento vy
manipulacion de los desechos sélidos el cual
es muy deficiente y en donde el problema
mas dificil que perjudica el trabajo normal es
la falta de capacitacion del personal para
realizar su trabajo.

Igualmente  Chumacero  (2020)  Los
resultados evidencian un  Aceptable
Acondicionamiento del area de trabajo,
Aceptable Segregacion, No Aceptable
Acondicionamiento 'y  Almacenamiento
Primario de residuos, Aceptable
Almacenamiento Central y muy Deficientes
Transportes Interno y Externo de residuos
solidos.

Igualmente Betanzo et al., (2016) Los
resultados muestran las ventajas de utilizar
un equipo tecnoldgico de bajo costo y la
importancia de incorporar la tecnologia para
sustentar cambios en &reas de costo criticas
para fines de planeacion, segun Pérez (2020)
resultados obtenidos fueron que la gestion

ambiental y el manejo de residuos sélidos
tienen una correlacion negativa moderada.

Para Peralta (2020) como resultado de
coeficiente de determinacion de (0.8525) que
representa un 85.25% del manejo de residuos
solidos que es influenciado por la gestidn
administrativa, finalmente Patel (2019) se
puede convertir en recurso sostenible que
tiene relacion directa con el desarrollo social.

MATERIAL Y METODOS

Tipo de investigacion: El estudio presenta
una metodologia de investigacion de tipo
basica; Disefio de la investigacion: Para
aplicar la investigacion se hizo uso del disefio
correlacional.

Dénde:

M: Muestra

O1: Variable 1: Gestién administrativa
02: Variable 2: Residuos sélidos

r: Relacion de las variables.

Disefio de investigacion: en cuanto al disefio
se considerd6 no experimental de tipo
transversal, los disefios determinan la
relacion entre variables en un tiempo
determinado.

Poblacion de estudio: se tomdé 75
trabajadores de Redes de Salud de la
provincia de Tambopata, en cuanto a tamafio
de muestra fue de aleatorio simple con un
total de 63 trabajadores.
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RESULTADOS
Tabla 1
Gestion Administrativa.
E . . Porcentaje Porcentaje
recuencia Porcentaje e
valido acumulado
Nunca 1 1,6 1,6 1,6
Regularmente 30 47,6 47,6 49,2
valido Ocasionalmente 24 38,1 38,1 87,3
Frecuentemente 8 12,7 12,7 100,0
Total 63 100,0 100,0

Frecuencia

Regularmente  Ocasicnalmente Frecuentemente

Gestion Administrativa

En los resultados segun la tabla 1 y figura 1
en la gestion administrativa un total de
47,62% de los encuestados respondieron
regularmente, un total 38,10% de los
encuestados mencionaron ocasionalmente,
un total de 12,70% de la poblacion
respondieron frecuentemente y un total de
1,59% de los encuestados manifestaron
nunca.

Figura 1l
Gestion administrativa.
Tabla 2
Manejo de Residuos S6lidos.
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
vélido acumulado
Nunca 18 28,6 28,6 28,6
Regularmente 22 34,9 34,9 63,5
Valido Ocasionalmente 14 22,2 22,2 85,7
Frecuentemente 9 14,3 14,3 100,0
Total 63 100,0 100,0

Frecuencia

Munca Regularmente  Ocasionalmente Frecuentemente

Manejo de Residuos Sélidos

Figura 2
Manejo de residuos solidos.

Segun la tabla 2 y figura 2 en la variable
manejo de residuos sdlidos un total de
34,92% de los encuestados respondieron
regularmente, un total 22,22% de los
encuestados mencionaron ocasionalmente,
un total de 28,57% de la poblacion
respondieron nunca y un total de 14,29% de
los encuestados manifestaron
frecuentemente, como se puede observar en
la dimension mas relevante es regularmente.
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Tabla 3

Planificacion.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido Porcentaje acumulado
Nunca 1 1,6 1,6 1,6
Regularmente 20 31,7 31,7 33,3
valido Ocasionalmente 25 39,7 39,7 73,0

Frecuentemente 16 25,4 25,4 98,4
Siempre 1 1,6 1,6 100,0
Total 63 100,0 100,0

Frecuencia

S b s
NOnca Ocasionalments Siempre

Planificacion

Figura 3
Dimensién Planificacidn.

Segun los resultados en la tabla 3 y figura 3
en la dimension planificacién un total de
39,75% de los encuestados respondieron
ocasionalmente, un total 31,75% de los
encuestados mencionaron regularmente, un
total de 25,40% de la poblacion respondieron
frecuentemente y un total de 1,59% de los
encuestados manifestaron siempre.

Tabla 4
Organizacion.
E . . Porcentaje Porcentaje
recuencia Porcentaje S
valido acumulado
Nunca 3 4,8 4,8 4.8
Regularmente 29 46,0 46,0 50,8
valido Ocasionalmente 23 36,5 36,5 87,3
Frecuentemente 7 11,1 11,1 98,4
Siempre 1 1,6 1,6 100,0
Total 63 100,0 100,0

Frecuencia

1,56%
MNunca Ocasionalmente Slempre

Organizacion

Segun los resultados en la tabla 4 y figura 4
en la dimensién organizacién un total de
46,03% de los encuestados respondieron
regularmente, un total 36,51% de los
encuestados indicaron ocasionalmente, un
total de 11,11% de la poblacién respondieron
frecuentemente y un total de 4,76% de los
encuestados manifestaron nunca y un total

Figura 4 L 2,59% de la poblacién manifestaron siempre.
Dimension Orgamzamon.
Tabla 5
Direccion.
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Nunca 3 4,8 4.8 4,8
Regularmente 28 44 4 44 .4 492
Valido Ocasionalmente 20 31,7 31,7 81,0
Frecuentemente 12 19,0 19,0 100,0
Total 63 100,0 100,0

10
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Segun los resultados en la tabla 5 y figura 5
en la dimensidn direccion un total de 44,44%
de los encuestados respondieron
regularmente, un total 31,75% de los
encuestados indicaron ocasionalmente, un
total de 19,05% de la poblacién respondieron
frecuentemente y un total de 4,76% de los

Direccion

Figura 5 encuestados manifestaron nunca.
Dimension Direccion

Frecuencia

Tabla 6
Control.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Nunca 3 4,8 4,8 4,8
Regularmente 28 44,4 44,4 49,2
Valido Ocasionalmente 20 31,7 31,7 81,0

Frecuentemente 12 19,0 19,0 100,0
Total 63 100,0 100,0

Segun los resultados en la tabla 6 y figura 6
en la dimension control un total de 44,44%
de los encuestados respondieron
regularmente, un total 31,75% de los
encuestados indicaron ocasionalmente, un
total de 19,05% de la poblacion respondieron
: frecuentemente y un total de 4,76% de los
Minca  Regulamerte  Ocasionaimerte  Frecueniomert encuestados manifestaron nunca, se aprecia
convet segin los resultados el mas elevado
regularmente, significa aun persiste menor
control en la gestién administrativa.

Frecuencia

Figura 6
Dimensién Control.

Tabla7
Cruzada Gestion Administrativa*Manejo de Residuos Solidos.

Manejo de Residuos Sélidos

Nunca Regularmente ~ Ocasionalmente  Frecuentemente Total
Nunca Recuento 1 0 0 0 1
Recuento 0,3 0,3 0,2 0,1 1,0
esperado
% del total 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
< Regularmente Recuento 10 10 7 3 30
B Recuento 8,6 10,5 6,7 4,3 30,0
k] esperado
é % del total 15,9% 15,9% 11,1% 4,8% 47,6%
'&’ Ocasionalmente Recuento 5 12 6 1 24
s Recuento 6,9 8,4 53 3,4 24,0
b esperado
) % del total 7,9% 19,0% 9,5% 1,6% 38,1%
Frecuentemente Recuento 2 0 1 5 8
Recuento 2,3 2,8 1,8 11 8,0
esperado
% del total 3,2% 0,0% 1,6% 7,9% 12,7%
Recuento 18 22 14 9 63
Total Recuento 18,0 22,0 14,0 9,0 63,0
esperado
% del total 28,6% 34,9% 22,2% 14,3% 100,0%

11
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Tabla 8
Correlaciones.
Gestién Manejo de
Administrativa Residuos Sélidos
Gestion C_oefic!ente de correlacion 1,000 0,734
Administrativa Sig. (bilateral) . 0,005
Rho de N 63 63
Spearman Manejo de C_oefic?ente de correlacion 0,734 1,000
Residuos Solidos Sig. (bilateral) 0,065 .
N 63 63

De acuerdo con lo presentado en la Tabla 8, rechazar la hipdtesis de investigacion,
se registra una correlacion positiva de Rho aceptando la hipdtesis nula. Se determina la
Spearman = 0,734 entre  gestion existencia de una correlacion significativa
administrativa y manejo de residuos solidos, entre el conocimiento la  gestidn
mientras que su nivel de significancia administrativa y manejo de residuos sélidos
bilateral registra un p — valor=0,0,005 (p- en la muestra de estudio.

valor>0,05). Resultados que permiten

Tabla 9
Correlaciones.

Manejo de Residuos

Planificacion -
Sélidos
Planificacion Coeficiente de correlacion 1,000 0,710
Sig. (bilateral) . 0,002
Rho de N 63 63
Spearman Manejo de Coeficiente de correlacion 0,710 1,000
Residuos Sélidos Sig. (bilateral) 0,098 .
N 63 63
De acuerdo con lo presentado en la Tabla 9, que permiten rechazar la hipotesis de
se registra una correlacion positiva de Rho investigacion, aceptando la hipétesis nula. Se

Spearman = 0,710 entre la planificacion y determina la existencia de una correlacion
manejo de residuos sélidos, mientras que su significativa entre planificacién y manejo de
nivel de significancia bilateral registraun p — residuos solidos en la muestra de estudio.
valor=0,0,002 (p-valor>0,05). Resultados

Tabla 10
Correlaciones.
Organizacion Manejo d‘_e
Residuos Sélidos
Coeficiente de correlacion 1,000 0,642
Organizacion Sig. (bilateral) . 0,006
Rho de N 63 63
Spearman Manejo de C_oefic!ente de correlacion 0,642 1,000
Residuos Solidos Sig. (bilateral) 0,056 .
N 63 63

De acuerdo con lo presentado en la Tabla 10, valor=0,0,006 (p-valor>0,05). Resultados
se registra una correlacion positiva de Rho que permiten rechazar la hipotesis de
Spearman = 0,642 entre la organizacion y investigacion, aceptando la hipdtesis nula. Se
manejo de residuos sélidos, mientras que su determina la existencia de una correlacion
nivel de significancia bilateral registraun p —

12
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significativa entre organizacion y manejo de
residuos solidos en la muestra de estudio.

Tabla 11
Correlaciones.
Direccion I\_/Ianejo ,d(.e
Residuos Soélidos
Coeficiente de correlacion 1,000 0,634
Direccién Sig. (bilateral) . 0,003
Rho de N 63 63
Spearman Manejo de C_oefic?ente de correlacion 0,634 1,000
Residuos S6lidos Sig. (bilateral) 0,065 .
N 63 63
De acuerdo con lo presentado en la Tabla 11, que permiten rechazar la hipotesis de

se registra una correlacion positiva de Rho
Spearman = 0,634 entre la direccion y
manejo de residuos sélidos, mientras que su
nivel de significancia bilateral registraun p —

investigacion, aceptando la hipdtesis nula. Se
determina la existencia de una correlacion
significativa entre Direccion y manejo de
residuos sélidos en la muestra de estudio.

valor=0,0,003 (p-valor>0,05). Resultados
Tabla 12
Correlaciones.
Control Manejo d?
Residuos Sélidos
Coeficiente de correlacion 1,000 0,734
Control Sig. (bilateral) . 0,001
Rho de Spearman N . ., 63 63
. Coeficiente de correlacion 0,734 1,000
Manejo de . .
Residuos Solidos Sig. (bilateral) 0,065 .
N 63 63

De acuerdo con lo presentado en la Tabla 12,
se registra una correlacion positiva de Rho
Spearman = 0,734 entre la control y manejo
de residuos sélidos, mientras que su nivel de
significancia bilateral registra un p
valor=0,0,001 (p-valor>0,05). Resultados
que permiten rechazar la hipotesis de
investigacion, aceptando la hipotesis nula. Se
determina la existencia de una correlacién
significativa entre control y manejo de
residuos solidos en la muestra de estudio.

DISCUSION

En los estudios de Carranza (2021) De
acuerdo con lo presentado en la Tabla 12, se
registra una correlacion inversa baja de Rho
Spearman = -0,152 entre el conocimiento
ambiental y el manejo de residuos solidos

13

de

domésticos, mientras que su nivel
significancia bilateral registra un p
valor=0,163 (p-valor>0,05). Resultados que
permiten  rechazar la  hipoOtesis de
investigacion, aceptando la hipotesis nula y
los resultados encontrados se asemejan en
ambos estudios por lo que se correlacionan
de manera positiva y se registra una
correlacion positiva de Rho Spearman =
0,734 entre gestion administrativa y manejo
de residuos sélidos, mientras que su nivel de
significancia bilateral registra un p
valor=0,0,005 (p-valor>0,05).

Resultados que permiten rechazar la
hipbtesis de investigacién, aceptando la
hipétesis nula. Se determina la existencia de
una correlacion significativa entre el
conocimiento la gestion administrativa y



REVISTA EL CEPROSIMAD. 2020; Vol. 10 (1): 06-16

SOSTENIBILIDAD — ARTICULO ORIGINAL / ORIGINAL ARTICLE

GESTION  ADMINISTRATIVA Y MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS EN LA PROVINCIA DE
TAMBOPATA, REGION MADRE DE DIOS

Guevara S. & Ticona G.

manejo de residuos sélidos en la muestra de
estudio. Como también Carrion (2021).

En los resultados demuestran que la gestion
administrativa se desarrolla en un nivel
regular segun el 47.7% (n=63) en un nivel
eficiente segun el 33.3% (n=44), y en un
nivel deficiente segun el 18.9% (n=25). En el
caso del manejo de residuos solidos, la
mayoria perciben un nivel regular segun el
50.8% (n=67) nivel 6ptimo segln el 34.1%
(n=45), y segun el 18.9% (n=20) en un nivel
deficiente. Tiene semejansa con los
resultados Rho Spearman = 0,734 entre
gestion administrativa y manejo de residuos

solidos, mientras que su nivel de
significancia Dbilateral registra un p -
valor=0,0,005 (p-valor>0,05).

Resultados que permiten rechazar la

hipdtesis de investigacion, aceptando la
hipétesis nula. Se determina la existencia de
una correlacién significativa entre el
conocimiento la gestion administrativa y
manejo de residuos solidos en la muestra de
estudio.

CONCLUSION

Primero: Se determind Rho Spearman =
0,734 entre gestion administrativa y manejo
de residuos sélidos, mientras que su nivel de
significancia bilateral registra un p
valor=0,0,005 (p-valor>0,05). Resultados
que permiten rechazar la hipotesis de
investigacion, aceptando la hipétesis nula. Se
determina la existencia de una correlacion
significativa entre el conocimiento la gestion
administrativa y manejo de residuos solidos
en la muestra de estudio.

Segundo: Se determind Rho Spearman =
0,710 entre la planificacion y manejo de
residuos sélidos, mientras que su nivel de
significancia bilateral registra un p
valor=0,0,002 (p-valor>0,05). Resultados
que permiten rechazar la hipotesis de
investigacion, aceptando la hipétesis nula. Se

14

determina la existencia de una correlacion
significativa entre planificacién y manejo de
residuos sélidos en la muestra de estudio.

Tercero: Se determind0 Rho Spearman =
0,642 entre la organizacion y manejo de
residuos sélidos, mientras que su nivel de
significancia bilateral registra un p
valor=0,0,006 (p-valor>0,05). Resultados
que permiten rechazar la hipotesis de
investigacion, aceptando la hipétesis nula. Se
determina la existencia de una correlacion
significativa entre organizacion y manejo de
residuos sélidos en la muestra de estudio.

Cuarto: Se determin6 Rho Spearman =
0,634 entre la direccion y manejo de residuos

sOlidos, mientras que su nivel de
significancia bilateral registra un p -
valor=0,0,003 (p-valor>0,05). Resultados

que permiten rechazar la hipotesis de
investigacion, aceptando la hipdtesis nula. Se
determina la existencia de una correlacion
significativa entre Direccion y manejo de
residuos solidos en la muestra de estudio.

Quinto: Se determin6 Rho Spearman =
0,734 entre la control y manejo de residuos

solidos, mientras que su nivel de
significancia bilateral registra un p -
valor=0,0,001 (p-valor>0,05). Resultados

que permiten rechazar la hipotesis de
investigacion, aceptando la hipétesis nula. Se
determina la existencia de una correlacion
significativa entre control y manejo de
residuos solidos en la muestra de estudio.
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